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Abstract

The quality and ability of man is a very important aspect in an agency/company. Management and control of which
both strongly influenced aspects of success. If a leader can do very well with the management, the expected number
of agencies/companies can run all the process of with good anyway. From issue in assessing the performance of
a person is something difficult to avoid. Quantitative assessments often lead to disappointment because the
parameters there are hard to measure. To be able to process the data more objective assessment then needed a
Decision Support System (DSS) that can determine who's worth was made a candidate for the head of the
institution, at the same time avoiding and reducing manual calculations are used, then with computerization can
help troubleshooting establishments/companies that frequently occur, but still needs human judgement in applying
the solution. The method used for selecting the prospective head of Institution is Fuzzy Multiple Attribute Decision
Making (FMADM) Simple Additive Weighting (SAW), because this method is to determine the value of the
weighting on each attribute and continued with stages of the rank to choose the best alternative, what is meant is
the specified terms.

Kata kunci: DSS, SAW, FMADM, Attribute, System

Abstrak

Kualitas dan kemampuan manusia merupakan aspek yang sangat penting dalam sebuah instansi/perusahaan.
Pengelolaan dan pengendalian yang baik sangat mempengaruhi aspek keberhasilan kerja. Seandainya seorang
pemimpin dapat melakukan manajemen dengan sangat baik, diharapkan instansi/perusahaan dapat menjalankan
semua proses dengan baik pula. Masalah subyektifitas dalam menilai kinerja seseorang adalah sesuatu sulit untuk
dihindari. Penilaian secara kuantitatif sering menyebabkan kekecewaan karena parameter-parameter yang ada sulit
untuk diukur.Untuk dapat mengolah data-data penilaian lebih objektif maka diperlukan Sistem Pendukung
Keputusan (SPK) yang bisa menentukan siapa saja yang layak dijadikan calon Kepala Lembaga, sekaligus
menghindari dan mengurangi perhitungan manual yang biasa digunakan, maka dengan komputerisasi dapat
membantu pemecahan masalah instansi/perusahaan yang sering terjadi, tapi masih perlu human judgement dalam
menerapkan solusinya. Pendekatan yang diterapkan dalam proses seleksi calon Kepala Lembaga adalah Fuzzy
Multiple Attribute Decision Making (FMADM) dengan teknik Simple Additive Weighting (SAW). Metode ini
bekerja dengan memberikan bobot pada setiap kriteria, kemudian melakukan proses perankingan untuk
menentukan alternatif yang paling sesuai.

Kata kunci: SPK, SAW, FMADM, Atribut, Sistem

1. Pendahuluan yang baik sangat mempengaruhi aspek keberhasilan
kerja. Seandainya seorang pemimpin dapat melakukan
manajemen  dengan  sangat baik, diharapkan
instansi/perusahaan dapat menjalankan semua proses
dengan baik pula. Perkembangan pesat tidak hanya
terjadi pada teknologi perangkat keras dan perangkat
lunak, tetapi juga pada berbagai metode komputasi.
Salah satu metode komputasi yang mengalami kemajuan
signifikan saat ini adalah sistem pendukung
pengambilan keputusan.

Dunia Sistem Informasi sekarang merupakan bagian
yang sangat berpengaruh dalam kebutuhan manusia,
salah satunya dalam Sumber Daya Manusia (SDM).
Kualitas dan kemampuan manusia merupakan faktor
yang penting untuk dinilai karena akan meningkatkan
produktivitas kinerja suatu instansi [1]. Oleh karena itu
kualitas dan kemampuan manusia merupakan aspek
yang sangat penting. Pengelolaan dan pengendalian
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Masalah subyektifitas dalam menilai kinerja seseorang
adalah sesuatu sulit untuk dihindari. Penilaian secara
kuantitatif sering menyebabkan kekecewaan karena
parameter-parameter yang ada sulit untuk diukur[2]

Masalah membuat keputusan pada dasarnya ialah semua
alternatif yang telah dibuat akan digunakan yang paling
mempunyai potensi menurut pengambil keputusan,
dimana prosesnya melalui aturan-aturan tertentu, untuk
mengharapkan akan menghasilkan sebuah keputusan
yang paling baik[3]

ALUR SISTEM PENDUKUNG KEPUTUSAN
METODE SIMPLE ADDITIVE WEIGHTING

Masukan
Matriks Alternatif

l

Masukan
Matriks Kriteria

l

Determinasikan
Bobot

l

Normalisasi

l

Nilai Akhir

Gambar 1. Alur Sistem Pendukung Keputusan

Dalam suatu instansi/perusahaan tim penilai sering
mendapati masalah didalam menentukan dan memilih
sesuatu. Mulai dari pemilihan sesuatu yang ringan,
sederhana sampai dengan hal-hal yang berat dan
rumit[4]. Berdasarkan syarat-syarat dan alat ukur terbaik
yang telah dihasilkan maka keputusan bisa diambil.

Proses evaluasi kinerja, khususnya dalam proses
pengelolaan data penilaian pada Universitas Islam
Kuantan Singingi (UNIKS) merupakan penilaian yang
kurang akurat, karena dokumen masih ditumpuk secara
manual dan berkas-berkas penilaian kinerja disimpan
dalam arsip yang tidak terstruktur

Proses penilaian yang rapi dan lengkap memakan waktu
lama untuk mengumpulkan data-data dan arsip yang
menumpuk. Seringkali penilaian berpindah tangan dari
satu pihak ke pihak yang lainnya, sehingga
mengakibatkan data yang diperlukan mengalami
perubahan([5].

Dengan menggunakan system pendukung keputusan
penilaian calon diharapkan dapat memberikan hasil
penilaian yang lebih objektif serta membantu
perhitungan nilai terseleksinya calon dengan tepat dan
akurat berdasarkan kompetensi secara efisien dan
objektif menurut[6].
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Untuk dapat mengolah data-data penilaian lebih objektif
maka diperlukan sistem pendukung keputusan yang bisa
menentukan siapa saja yang layak dijadikan calon

Kepala Lembaga, sekaligus menghindari dan
mengurangi perhitungan manual yang biasa digunakan,
maka dengan komputerisasi dapat membantu

pemecahan masalah instansi/perusahaan yang sering
terjadi, tapi masih perlu human judgement dalam
menerapkan solusinya[7]

Pemilihan calon Kepala Lembaga dilakukan dengan
menerapkan perhitungan Fuzzy Multiple Attribute
Decision Making (FMADM) menggunakan metode
Simple Additive Weighting (SAW). Metode ini bekerja
dengan memberikan bobot pada setiap kriteria,
kemudian melakukan proses perankingan untuk
menentukan alternatif terbaik, yaitu kandidat yang
memenuhi persyaratan yang telah ditetapkan. Melalui
proses perangkingan ini, penilaian diharapkan menjadi
lebih akurat dan objektif karena didasarkan pada kriteria
serta bobot yang sudah ditentukan sebelumnya. Dengan
demikian, metode ini dapat membantu menentukan
kandidat yang paling layak untuk menduduki posisi
Kepala Lembaga Penelitian dan Pengabdian Masyarakat
(LPPM)

2. Metode Penelitian

Berdasarkan penjelasan pada sebelumnya, maka dapat
dituliskan mengenai metode yang digunakan dalam
membahas permasalahan ini.

1. Analisa Sistem

Analisis sistem diharapkan bisa membangun perangkat
lunak yang berguna untuk membantu manajemen dalam
pemilihan alternatif, siapa yang betul-betul layak
menjadi kepala LPPM. Dalam memilih kepala LPPM,
pengambil keputusan adalah Rektor. Rektor akan
menyeleksi kandidat yang dianggap memenuhi
kualifikasi dengan membandingkan hasil penjumlahan
nilai dari setiap kriteria yang telah ditetapkan
sebelumnya.

Fuzzy Multiple Attribute Decision Making (FMADM)
sejumlah  alternatif dan kriteria akan dicari
menggunakan metode ini, sedangkan metode Simple
additive weighting (SAW) merupakan metode dalam
memilih keputusan yang diterapkan dalam pembuatan
sistem aplikasi ini. Metode ini akan memproses data para
calon dan menghasilkan urutan peringkat, mulai dari
nilai tertinggi hingga yang terendah[4]

2. Kriteria dan Pembobotan

Pada proses pembuatan sistem untuk menentukan kepala
LPPM memerlukan pembobotan pada setiap kriteria
yang ditetapkan. Terdapat 6 kriteria yang berperan
dalam menentukan kepala LPPM. Beberapa kriteria
yang diperlukan adalah sebagai berikut:
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Pendidikan

Masa kerja

Bobot usia

Absensin

Kreatifitas

Kegiatan yang pernah diikuti

Dari kriteria yang tercantum diatas nantinya akan
dibobotkan dengan menggunakan Fuzzy Multiple
Attribute Decision Making (FMADM)

3. Analisa data menggunakan FMADM

Analisis data dengan menggunakan Fuzzy Multiple
Attribute Decision Making (FMADM) berfungsi untuk
menentukan alternatif pada setiap kriteria yang telah

mo a0 o

Fuzzy Multiple Attribute Decision Making (FMADM)
merupakan metode yang digunakan untuk menentukan
alternatif terbaik dari sejumlah opsi berdasarkan kriteria
yang telah ditetapkan. Sementara itu, Simple Additive
Weighting (SAW)  digunakan sebagai  teknik
pengambilan  keputusan  dalam  sistem  yang
dikembangkan. Melalui metode tersebut, data para calon
Kepala LPPM yang dianalisis akan menghasilkan urutan
peringkat, dimulai dari nilai tertinggi hingga nilai
terendah

Berdasarkan proses penyelesaian atau langkah-langkah

dalam menyelesaikan metode Simple Additive
Weighting (SAW), maka dapat dijelaskan dalam bentuk

ditetapkan. Melalui metode FMADM, berbagai kriteria flowchart sebagai berikut

beserta bobot nilainya dapat ditentukan sehingga proses
penilaian menjadi lebih terstruktur dan terukur[§]

4. Analisa data menggunakan SAW

Untuk menyelesaikan  permasalahan ini, maka
diterapkan metode Simple Additive Weighting (SAW)
dengan tujuan memperoleh peringkat dari setiap calon
yang diseleksi[9]. Hasil seleksi tersebut kemudian
dijumlahkan sehingga menghasilkan nilai total masing-
masing calon. Nilai total tersebut selanjutnya diurutkan
mulai dari yang tertinggi hingga terendah, sehingga
pihak pengambil keputusan dapat menentukan kandidat
yang paling memenuhi syarat untuk menjabat sebagai
Kepala LPPM. Adapun rumus yang digunakan dalam
proses normalisasi pada metode SAW adalah sebagai
berikut.

Dengan rij adalah nilai level yang telah dinormalisasi
dari alternatif Ai untuk atribut Cj; i=1,2,...,.m dan
i=1,2,...n[10]

Nilai preferensi untuk setiap alternatif (Vi) yaitu :

n
Vi = ZWJ‘G‘
=

ntuk memaparkan proses penyelesaian metode yang
digunakan dalam penelitian ini, diperlukan data yang
akan diolah pada tahap pembahasan. Jumlah data yang
dijadikan sampel dalam penelitian ini adalah sebanyak 7
sampel. Penjelasan lebih lengkap mengenai data tersebut
dapat dilihat pada data berikut:

No | Nam pk“!“f'g BLEEI Usia | Absensi Kzﬁ;‘; YVang Pen
=t Ditkt
1 | Firato 5] TTdun |41 Tehun | Disiphin Kreatf Sering
7 | Seido 3] {Taun |29 Tahu | Displ Sedmz Jaae
3 g‘;‘;:m 0 1Tan |28 Tahun | Disiplin Keeatif Sering
T [MIva 3] TTun |34 Tahu | Disiph Keeatt Sering
5| Machad 3] {Tdun |42 Tehu | Displin Keeatf Serine
§ | Fitra Wakym | 82 {Tahn |29 Tahun | Disiplin Sedanz .
7 | Pebriati 51 {Taun |41 Tahun | Displin Sedanz Taang

Gambar 2. Data yang akan dijadikan sampel
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Gambar 3. Flowchart Proses Metode Simple Additive Weighting

3. Hasil dan Pembahasan

Sebelum menjelaskan penyelesaian menggunakan
metode diatas terlebih dahulu dilakukan penetapan input
untuk pemilihan Kepala LPPM Universitas Islam
Kuantan Singingi, adapun beberapa variabel yang
dijadikan sebagai input adalah :

Variabel C1 = Pendidikan

Variabel C2 = Masa Kerja

Variabel C3 = Bobot Usia

Variabel C4 = Absensi

Variabel C5 = Kreativitas

Variabel C6 = Kegiatan yang pernah diikuti

AR S

Setiap variabel akan memperoleh bobot nilai yang
ditetapkan melalui metode Fuzzy Multiple Attribute
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Decision Making (FMADM). Setelah menentukan input
yang diperlukan[11][12], selanjutnya disusun output
yang akan dihasilkan.

2. Menentukan kriteria-kriteria yang akan dijadikan
acuan dalam pengambilan keputusan

Kriteria Pendidikan, Masa Kerja, dan Bobot usia
dikonversikan dengan bilangan fuzzy dibawah ini

'

Gambar 4. Fuzzy nilai Pendidikan, Masa Kerja dan Bobot Usia

Tabel 4. Nilai Absensi

Absenst Bilangan Fuzzy Nilai
Jarang Rendah (R) 0
Sedang Sedang (5) 0.30
Disiplin Sangat Tinggi (ST) 1
Tabel 5. Nilai Kreativitas
Nilai Kreativitas Bilangan Fuzzy Nilai
Tidak Kreatif Rendah (R) 0
Sedang Sedang (S) 0.5
Kreatif Sanggat Tinggi (ST) 1

Tabel 6. Nilai Kegiatan yang pernah diikuti

Nilai Kegiatan Bilangan Fuzzy Nilai
Tabel 1. Nilai Pendidikan Tidak Pernah Rendah (R) 0
Nilai Pendidikan Bilangan Fuzzy Nilai Jarang Sedang (S) 0,50
<81 Rendah (R) 0 Sering Sanggat Tingg: (ST) 1
s1 Sedang (5) 033
2 Tinggi (T) 067 3. Menentgkan .rati.ng kecocokan setiap alternatif
pada setiap kriteria
S3 Sanggat Tinggi (3T) 1
Mengacu pada tahapan penyelesaian masalah dengan
Tabel 2. Nilai Masa Kerja anode SAW yang telah dljel.askan sebelumnya2 bagian
ini membahas proses perhitungan serta hasil yang
Masa Kerja Bilangan Fizzy Nilai diharapkan dari penerapan metode tersebut[13].
=1 Rendah (R) 0 Data para calon yang telah dikumpulkan kemudian
12 Sedang (S) 033 dijadikan alternatif dalam pengambilan keputusan
_ menggunakan metode SAW[14]. Data tersebut
23 Tingei (1) L ditampilkan sesuai dengan kriteria yang telah ditetapkan.
>3 Sanggat Tinggi (ST) 1 Informasi mengenai calon dapat dilihat pada tabel
berikut:
Tabel 3. Nilai Bobot usia Tabel 7. Alternatif dan Kriteria Calon
Bobot Usia Bilangan Fuzzy Nilai T
= v Kiriteria
=20 Rendah (R) 0 No Alternatif
c|c|c| o4 cs | €6
20-30 Sedang (S) 033 — ;
L. | Fitrianto s2 | 23 | 40 | Disiplin | Kreatif | Sering
30-40 Tinggi (T) 0.67 _
2. | Seprido s2 | =3 | 29 | Disiplin | Sedang | J2r2ng
=40 Sanggat Tinggi (ST) 1
Chtra .
3| Hermawan $2 | 23 | 28 | Disiplin | Kreatif | S€iB2
A _
4. | M. Irwan $2 | =3 | 34 | Disiplin | Kreatif | Sering
5. | Mashadi §2 | =3 | 42 | Disiplin | Kreatif | Sering
R ' '
. 6. | Fitra Wahyuni | o3 | >3 | 29 | Disiplin | Sedang | J2ran€
7. | Febriants s1 | =3 | 40 | Disiplin | Sedang | J2rang

Gambar 5. Fuzzy nilai Absensi, Kreativitas danKegiatan yang Pernah
Diikuti

DOI : https://doi.org/10.52158/rjti.v4i3.4055

Tabel di atas menerangkan bahwa data para calon akan
dirangkingkan berdasarkan 6 kriteria yang telah
ditentukan yaitu C1 (Pendidikan), C2 (Masa Kerja), C3
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(Bobot Usia), C4 (Absensi), C5 (Kreativitas), dan C6 Normalisasi untuk kriteria (C2) Masa Kerja

(Kegiatan yang pernah diikuti), akan dikonversikan ke
dalam fuzzy yang sudah ditentukan pada pembahasan

sebelumnya :

Tabel 8. Alternatif dan Kriteria Calon dengan Bilangan Fuzzy

No Alternatif Kriteria
Cl | C2 C3 C4 C5 Cé
1. | Fitrianto 0,67 | 0.67 1 1 1 1
2. | Seprido 0,67 1 0.33 1 050 | 0,50
3. | Chitra 0.67 | 0,67 | 033 1 1 1
Hermawan
4. | M. Irwan 0,67 1 0.67 1 1 1
5. | Mashadi 0.67 1 1 1 1 1
6. | Fitra Wahyuni 0,67 1 0.33 1 050 | 0,50
7. | Febrianti 0,33 1 1 1 050 | 0,50

4.  Membuat matriks keputusan berdasarkan kriteria,

kemudian melakukan normalisasi matriks

Normalisasi untuk kriteria (C3) Bobot usia

Menetapkan kriteria yang akan digunakan sebagai dasar

dalam proses pengambilan keputusan

X =

Q,33

Normalisasi untuk kriteria (C1) Pendidikan

0.67 0,67
Rl1l= - =
Max {0.67:0,67:0,67.0.67,0,67:0,67:0,33} 0,67
0.67 0,67
R12= -_ =
Max {0.67:0,67:0,67.0,67,0,67:0,67:033} 0,67
0.67 0,67
R13= S
Max {0.67:0,67:0,67.0,67,0,67:0,67:033} 0,67
0.67 0,67
Rl4= - =
Max {0.67:0,67:0,67.0.67,0,67:0,67:0.33} 0,67
0.67 0,67
Elas= = __ =
Max {0.67:0,67:0,67.0,67,0,67:0,67:033} 0,67
0,67 0,67
R16= - =
Max {0.67:0,67:0,67.0,67,0,67:0,67:033} 0,67
033 0,33
R17= = =

Max {0.67:0.67:0,67,0,67,0,67,0,67;0,33} 0,67

DOI : https://doi.org/10.52158/rjti.v4i3.4055

/0,67 067 1 1 1

067 1 033 1 0,50 0,50

067 067 033 1 1

067 1 067 1 1

067 1 1 1 1

067 1 033 1 0,50 0,50
1 1 1 0,50 0,50

Normalisasi untuk kriteria (C4) Absensi

R4l =

F42 =

R43 =

Rdd =

R4S =

R46 =

0.67

Max {0.67:1:0,67;1:1:1:1}

1

Max {0.67:1:0,67:1;1:1:1}

0,67

Max {0.67;1;0,67;1;1;1;1}

1

Max {0.67:1:0,67;1:1:1:1}

1

Max {0.67:1:0,67;1;1;1;1}
1

Max {0.67:1:0,67;1;1;1;1}

1

Max {0.67:1;0,67;1;1:1:1}

1

Max {1;0,67,0,67;0,67;1:0,67;1}

033

Max {1;0,67,0,67;0.67:1:0.67;1}

033

*

Max {1:0,67;0,67;0,67;1;0.67;1}

0.67

Max {1;0,67;0,67;0,67;1;0,67;1}

1

Max {1:0.67:0,67:0.67;1:0,67;1}

033

Max {1:0.67:0,67:0.67;1:0,67;1}

1

Max {1:0,67:0.67;0,67:1;0.67;1}

1

0,
= =067

Mfax {1;1:1:1;1;1:0}

1

Mfax {1:;1:1:1:1:;1:07%

1

Mlax §1;1:1;1;1:1:0%}

67

7
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Normalisasi untuk Kriteria (C5) Kreatifitas

1 1
R3l= = —=1
Max {1;0,50:1;1:1;0,50;0,50} 1
0.50 0.50
R52= = —=1
Max {1;0.50;1;1:1;0,50,0,50} 1 0350
1 1
R53 = = — =1
Max {1:0.50:1;1:1:0,30;0.50} 1
1 1
R34 = = —=1
Max {1;0.50:1;1:1;0,30;0 .50} 1
1 1
R35= = —=1
Max {1:0.50;1;1:1;0,50.0.50} 1
0,50 0.50
Rs6 = = — =050
Max {1;0,50:1;1:1;0,50;0.50} 1
0.50 0.50
R37 = = —— =030
Max {1:0.50:1;:1:1;0,50;0 50} 1

Normalisasi untuk Kriteria (C6) Kegiatan yang pernah
diikuti

1 1
R6l = = — =1
Max {1:0,50;1;1;1;0,50;0,50} 1
0,30 0,50
R62 = = = =030
Max {1:0.50;1:1;1:0.50;0.50} 1
1 1
R63 = = — =1
Max {1:0.50;1:1;1;0.50;0.50} 1
1 1
R64 = = — =1
Max {1:0.50;1:1;1:0.50;0.50} 1
1 1
R65 = = — =1
Max {1;0.50;1:1;1;0.50;0.50} 1
0,50 0,50
R66 = = —— =030
Max {1;0:50;1;1;1L0,50;0:50} 1
0,50 0,30
R&7 = = —— =030
Max {1:0.50;1:1;1:0.50;0.30} 1

Berdasarkan hasil perhitungan normalisasi matriks X,
maka dapat ditentukan matriks ternormalisasi R sebagai
berikut :

DOI : https://doi.org/10.52158/rjti.v4i3.4055

R:
/1 067 1 1 1 1

1 1 033 1 0,50 0,50

1 067 033 1 1 1

1 1 067 1 1 1

1 1 1 1 1 1

1 1 033 1 0,50 0,50
KO’49 1 1 1 0,50 0,50 /

Setelah proses normalisasi dilakukan dan matriks
ternormalisasi diperoleh, langkah berikutnya adalah
menetapkan  tingkat kepentingan untuk setiap
kriteria[15], yang diberi simbol (W). Berdasarkan
kriteria yang telah ditetapkan, tingkat kepentingan
tersebut kemudian dikonversi ke dalam bilangan fuzzy
melalui pemberian bobot menggunakan rumus variabel
ke-n/n-1. Adapun penilaian kecocokan setiap alternatif
terhadap masing-masing kriteria disajikan sebagai
berikut:

|_T.EP C?F’

_.___.'U

£

0 033 0867 1

Gambar 5. Fuzzy Kepentingan Setiap Kriteria

Pada gambar 5, tingkat kepentingan setiap kriteria dibagi
menjadi empat kategori bilangan fuzzy, yaitu Tidak
Penting (TP) dengan bobot 0, Cukup Penting (CP)
dengan bobot 0,33, Penting (P) dengan bobot 0,67, dan
Sangat Penting (SP) dengan bobot 1. Sementara itu,
gambar 6 menampilkan bilangan fuzzy beserta nilai
crisp yang digunakan untuk menggambarkan tingkat
kelengkapan berkas pada masing-masing kriteria.

Kriteria Bilangan Fuzzy Bobot
(C1) Pendidikan Penting (P) 0,67
(C2) Masa Kerja Penting (P) 0,67
(C3) Bobot Usia Penting (P) 0.67
(C4) Absensi Sangat Penting (SP) 1
(C5) Kreativitas Sangat Penting (SP) 1
(C6) Kegiatan Yang Pernah Diikuti Sangat Penting (SP) 1

Gambar 6. Tingkat Kepentingan Setiap Kriteria

Berdasarkan gambar tersebut, enam kriteria yang
digunakan diberi bobot dengan mengonversinya ke
dalam bilangan fuzzy, yaitu kategori Penting (P) dengan
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bobot 0,67 dan Sangat Penting (SP) dengan bobot 1.
Dengan demikian, rentang bobot yang digunakan berada
antara 0,67 hingga 1. Adapun pembobotan bilangan
fuzzy diterapkan sebagai berikut:

WwW=1[0,67 0,67 0,67 1 1 1]
Tahap terakhir dalam memperoleh hasil perangkingan
dilakukan dengan mengalikan bobot (W) dengan matriks

yang telah dinormalisasi (R), sebagaimana ditunjukkan
pada penjelasan berikut:

V1=(0,67)(1) +(0,67)(0,67)+ (0,67)(1) + (1)(1) +(1)(1)

+(1)(1) =0,67+0,4489+0,67+1+1+1

=4,7889

V2 =(0,67)(1) + (0,67)(1) + (0,67)(0,33) + (1)(1) +
(1)(0,50) + (1)(0,50)

=0,67+0,67+0,2211 +1+0,50 + 0,50

=3,5611
V3 =(0,67)(1)+ (0,67)(0,67) + (0,67)(0,33) + (1)(1)
+(MA) + (D)

=0,67+0,4489 +0,2211+1+1+1

=434
V4  =(0,67)(1) + (0,67)(1) + (0,67)(0,67) + (1)(1) +
(D(D) + (MHD)

=0,67+0,67+0,4489 + 1+ 1+1

=4,7889
V5 = (0,67)(1) + (0,67)(1) + (0,67)(1) + (1)(1) +
(DA + (A1)

=0,67+0,67+067+1+1+1

=5,01
V6  =(0,67)(1)+ (0,67)(1) + (0,67)(0,33) + (1)(1) +
(1)(0,50) + (1)(0,50)

=0,67+0,67+0,2211 +1+ 0,50 + 0,50

=3,5611
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V7  =(0,67)(0,49) + (0,67)(1) + (0,67)(1) + (1)(1) +
(1)(0,50) + (1)(0,50)

=0,3283 +0,67+0,67+1+0,5+0,5

=3,6683
Kesemua nilai peringkat V1-V7 dari hasil perkalian

dengan normalisasi digabungkan, sehingga diperoleh
hasil pembobotan pada gambar dibawah ini :

Kriteria i
No Alternatif Hasil
C1 C2 C3 C4 C5 Coé
1. | Fitrianto 1 0,67 1 1 1 1 4,7889
2. | Seprido 1 1 0,33 1 0,50 | 0,50 | 3,5611
3 Chitra 1 0,67 | 0,33 1 1 1 4,34
" | Hermawan

4. | M. Irwan 1 1 0,67 1 1 1 4,7889
5. | Mashadi 1 1 1 1 1 1 5,01
6. |FittaWahyuni | 1 | 1 |033| 1 | 050 | 0,50 | 3,5611
7. | Febrianti 0,49 1 1 1 0,50 | 0,50 | 3,6683

4. Kesimpulan

Setelah dilakukan analisis pemilihan Kepala Lembaga
Penelitian dan Pengabdian Masyarakat (LPPM) dengan
menggunakan Fuzzy Multiple Attribute Decision
Making (FMADM) menggunakan metode Simple
Additive Weighting (SAW) maka dapat diambil
kesimpulan sebagai berikut:

1. Berdasarkan perhitungan Fuzzy Multi-Attribute
Decision menggunakan metode Simple Additive
Weighting yang telah dilakukan didapatkan nilai
bobot dan rangking setiap calon Kepala LPPM.

2. Penerapan Fuzzy Multi-Attribute Decision
menggunakan metode Simple Additive Weighting
setelah diujikan model ini dapat memilih alternatif
terbaik dengan mempertimbangkan skala prioritas
calon Kepala LPPM.

3. Analisis yang dibuat bisa digunakan untuk evaluasi
kinerja para calon yang dipilih untuk menentukan
Kepala LPPM periode berikutnya dengan
menampilkan hasil penilaian yang lebih transparan.

4. Penelitian ini masih bisa dikembangkan karena
variabel yang digunakan untuk perangkingan masih
sedikit atau masih terbatas, hasil bisa lebih
maksimal dengan menambahkan beberapa variabel
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