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 Usaha untuk memudahkan proses pengambilan keputusan dalam rancang bangun 
pembuatan reaktor pembuat foaming agent pemadam kebakaran lahan gambut, perlu 
ditentukan bobot struktur setiap tahapan kegiatan yang dilakukan. Tujuan dari 
penelitian ini adalah untuk mendapatkan nilai masing-masing kriteria dan alternatif 

untuk mempercepat proses pengambilan keputusan setiap aktivitas kegiatan rancang 
bangun. Hierarki kriteria tersebut adalah studi referensi, pengembangan data 

perancangan, gambar dan simulasi, manufaktur, commissioning dan validasi. 
Sedangkan untuk hierarki alternatif adalah andal, safety dan operasional mudah. 

Metode yang digunakan untuk menentukan nilai bobot tersebut adalah menggunakan 
AHP (Analytic Hierarchy Process), dengan aplikasi Expert Choice. Hasil pengolahan 
data penilaian bobot prioritas tertinggi adalah kriteria manufaktur nilainya 0.313, 

kemudian hasil bobot alternatif tertinggi adalah andal nilainya 0.417. Hasil analisis 
konsistensi tingkat kriteria adalah 4%, karena nilai konsistensi di bawah 10% maka 

penilaian prioritas kriteria dapat diterima. Dari hasil tersebut terlihat bahwa kriteria 
manufaktur merupakan prioritas yang perlu mendapat perhatian dalam proses rancang 
bangun pembuatan reaktor pembuat foaming agent, dengan hasil produk yang 

dihasilkan dituntut memiliki tingkat keandalan yang perlu diperhatikan. 
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 For efforts to facilitate the decision-making process in the design and construction of 
a peatland fire suppression agent foam reactor, it is necessary to determine the weight 
of the structure for each stage of the activity carried out. This study aims to obtain the 

value of each criterion and alternative to accelerate the decision-making process of 
each design activity. These criteria are study criteria, design data development, 
drawings and simulations, manufacturing, commissioning, and validation. Whereas 

the alternative hierarchy is a reliable, safe, and easy operation. The method used to 
determine the weight value is to use AHP (Analytical Hierarchy Process), with the 

Expert Choice application. The result of data processing of the highest priority weight 
assessment is the manufacturing criteria with a value of 0.313, then the result of the 
highest alternative weighting is reliable with a value is 0.417. The consistency 

analysis of the criteria level is 4%. Because the consistency value is below 10%, the 
weighting criteria priority assessment can be accepted. From these results, it can be 
seen that manufacturing is a priority that needs attention in the process of designing a 

reactor for making foaming agent, with the resulting product is required to have a 
level of reliability that needs attention. 
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I. PENDAHULUAN 

Pengukuran nilai proses rancang bangun 

pembuatan produk perlu dilakukan dalam rangka 

untuk mengetahui bobot setiap tahapan yang 

dilakukan. Mengetahui nilai masing-masing tahapan 

yang dilakukan akan mempercepat dalam 

pengambilan keputusan setiap proses kerja, sehingga 

target atau sasaran yang diharapkan lebih cepat 

tercapai. Pengambilan keputusan untuk eksekusi 

setiap kriteria langkah kerja dalam tahapan pembuatan 

produk baru perlu mempertimbangkan kajian secara 

sistematis, hal tersebut dilakukan sebagai upaya 

mengurangi kesalahan dan kerugian dalam setiap 

tahapan proses kerja [1]. 

Diantara pengukuran bobot tahapan proses 

pembuatan produk adalah penentuan nilai hierarki 

rancang bangun reaktor pembuat foaming agent 

pemadam kebakaran lahan gambut. Perancangan 

reaktor untuk penggunaan tersebut, perlu dilakukan 

dalam rangka untuk memudahkan proses manufaktur 

dan commisioning serta evaluasi. Tahapan rencana 

kegiatan rancang bangun disusun dan dilaksanakan 

dengan benar berdasarkan prosedur baku yang dibuat, 

sehingga produk yang akan dihasilkan sesuai dengan 

yang diharapkan. Untuk itu perlu penetapan hierarki 

prosedur dalam pelaksanaan tahapan rancang bangun, 

penentuan hierarki rancang bangun reaktor tersebut 

merupakan implementasi dari kajian-kajian yang telah 

dilakukan oleh peneliti pendahulu [2], [3], [4] dan [5] 

terkait foaming agent untuk aplikasi pemadam 

kebakaran lahan gambut. Penentuan hierarki bertujuan 

untuk mengurai elemen-elemen yang dianggap 

sebagai masalah dalam pengambilan keputusan untuk 

merancang dan membuat reaktor, dengan menentukan 

nilai dari elemen-elemen tersebut akan dihasilkan 

pilihan bobot keputusan dalam setiap tahapan proses 

[6]. 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengukur 

nilai struktur tahapan proses rancang bangun reaktor 

pembuat foaming agent, dengan diketahui bobot 

setiap tahapan yang dilakukan diharapkan dapat 

mempercepat proses pengambilan keputusan dalam 

melaksanakan kegiatan rancang bangun. Metode yang 

digunakan untuk menentukan nilai bobot struktur 

tersebut adalah menggunakan Analytical Hierarchy 

Process (AHP), dengan aplikasi Expert Choice 2011. 

II. MATERIAL DAN METODE 

Untuk mengukur nilai bobot struktur tahapan 

proses rancang bangun reaktor pembuat foaming 

agent menggunakan AHP, perlu penetapan hierarki 

prosedur dalam pelaksanaan tahapan rancang bangun, 

struktur hierarki tersebut adalah penentuan sasaran, 

kriteria, tujuan dan alternatif. Rincian struktur hierarki 

tersebut disajikan pada Gambar 1. Penentuan nilai 

hierarki rancang bangun reaktor pembuat foaming 

agent  pemadam kebakaran lahan gambut,  merupakan    

pengembangan dari hasil kajian yang dilakukan oleh 

peneliti sebelumnya [1] dan [7]. Pengembangan 

dilakukan untuk menyesuaikan dengan kondisi 

rencana kegiatan rancang bangun yang akan dilakukan.

 
 

Gambar 1. Penentuan nilai hierarki rancang bangun reaktor pembuat foaming agent  

pemadam kebakaran lahan gambut  
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 Dalam mendapatkan data untuk di olah maka 

perlu adanya responden yang melakukan penilaian 

terhadap kriteria dan alternatif menguasai 

permasalahan pada latar belakang tentang Penentuan 

Prioritas rancang bangun reaktor pembuat foaming 

agent. Data dari responden didapat dengan cara 

melakukan wawancara kepada para pihak yang 

berkompeten dalam bidang sintesis, formulasi dan 

rancang bangun tentang rekayasa teknik. Pertanyaan 

dalam wawancara di sesuaikan dengan isi dari 

kuesioner dan disampaikan dengan jelas kriteria 

penilaian dari setiap pertanyaan, jumlah responden 

dalam hal ini sebanyak dua orang. Pengisian 

kuesioner ini bertujuan untuk menentukan alternatif 

prioritas tahapan rancang bangun, landasan utama 

pengisian ini adalah hierarki (struktur AHP) dengan 

komponen-komponen yang telah disusun sebagaimana 

disajikan pada Tabel 1. Keluaran dari kuesioner ini 

adalah memprioritaskan salah satu elemen 

berdasarkan pendapat responden [8].  

 

Tabel 1. Penilaian kuesioner yang telah di isi oleh responden [7] dan [8] 

Kriteria 
Studi 

Referensi 
Pengembangan 

Data 

Perancangan 

Gambar dan 

Simulasi 
Manufaktur Commissioning Validasi 

Studi Referensi        

Pengembangan        

Data 
Perancangan 

       

Gambar dan 
Simulasi 

       

Manufaktur         

Commissioning        

Validasi        

 

Dalam pengisian kuesioner penilaian dalam tabel di 

atas, responden diminta untuk membandingkan mana 

yang lebih penting dari elemen faktor A (vertikal) 

dengan elemen faktor B (horizontal), lalu memberikan 

bobot berdasarkan skala penilaian [7]. Skala penilaian 

dalam penelitian ini disajikan pada Tabel 2. Tabel 

tersebut menyajikan nilai perbandingan dan 

penjabaran dari nilai tersebut, nilai dan definisi yang 

disajikan merupakan modifikasi dari peneliti 

sebelumnya [7]. 

 

Tabel 2. Definisi dari skala nilai perbandingan 

masing-masing kriteria*  

Nilai 
Perbandingan 

 
Definisi 

1 A sama penting dengan B 

3 A sedikit lebih penting dari B 

1/3 B sedikit lebih penting dari A  

5 A jelas lebih penting dari B 

1/5 B jelas lebih penting dari A 

7 A sangat jelas lebih penting daripada B 

1/7 B sangat jelas lebih penting daripada 

9 A mutlak lebih penting daripada B 

1/9 B mutlak lebih penting daripada A 

2, 4, 6, 8 atau 

½, ¼, 1/6 

Diberikan apabila terdapat sedikit 

perbedaan dengan patokan di atas  

*Modifikasi dari [7] 

 

Setelah responden melakukan pengisian, kemudian 

di input kedalam aplikasi Expert Choice untuk 

mengukur nilai struktur setiap tahapan proses yang 

akan dilakukan dalam rancang bangun reaktor 

pembuat foaming agent. Dengan diketahuinya bobot 

setiap tahapan yang dilakukan akan dihasilkan nilai 

prioritas setiap kriteria untuk menentukan tingkat 

kepentingan dalam pengambilan keputusan dalam 

melaksanakan tahapan kegiatan [9] dan [10]. 

III. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil olah data dengan menggunakan AHP yang di 

bantu dengan perangkat lunak Expert Choice 2011, di 

dapatkan penilaian perbandingan kriteria kombinasi 

responden dengan bobot prioritas tertinggi adalah 

kriteria manufaktur dengan nilai 31.3%. Untuk urutan 

kedua sampai ketujuh masing-masing adalah data 

perencanaan, pengembangan, gambar dan simulasi, 

commissioning, validasi dan studi referensi dengan 

nilai masing-masing adalah 15.9%, 15.1%, 11.4%, 

11.3%, 8.8% dan 6.1%, seperti disajikan pada Gambar 

2. Selain nilai bobot kriteria, gambar tersebut juga 

menyajikan hasil analisis konsistensi nilai tingkat 

kriteria. Hasil analisis konsistensi adalah 4%, nilai 

konsistensi perlu dilihat apakah nilainya lebih besar 

atau kurang dari 10%. Jika  nilai konsistensi yang 

dihasilkan di bawah 10% maka matrik penilaian 

prioritas kriteria dapat diterima dan jika tingkat 

kriteria lebih besar dari 10% perhitungan tidak 

diterima, hal ini diindikasikan penilaian kuesioner 

diisi secara random [6].  

Nilai bobot yang di hasilkan memperlihatkan 

bahwa kriteria manufaktur merupakan prioritas dalam 

perhatian dalam tahapan rancang bangun reaktor 
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pembuat foaming agent pemadam kebakaran lahan 

gambut. Meskipun kriteria lain nilai bobotnya di 

bawah nilai bobot kriteria manufaktur, dalam kegiatan 

tahapan rancang bangun sama-sama memiliki tingkat 

kepentingan. Namun demikian dalam rancang bangun, 

setiap tahapan proses kegiatan diperlukan perlakuan 

sesuai prosedur yang benar dalam rangka untuk 

mendapatkan hasil rancang bangun yang diharapkan 

[11]. 

 

Nila

i bobot 

priorita

s dari 

kriteria 

sudah 

diketah

ui, 

untuk 

selanjut

nya 

adalah 

menghi

tung 

bobot 

prioritas alternatif. Alternatif untuk menentukan 

prioritas rancang bangun ada tiga yaitu operasional 

mudah, safety dan andal. Ketiga alternatif tersebut 

merupakan pilihan untuk menentukan mana yang 

memiliki potensi dalam penentuan prioritas tahapan 

rancang bangun yang akan dilakukan, penentuan nilai 

bobot alternatif berdasarkan sub-kriteria [12]. 

Penentuan bobot prioritas alternatif di hitung 

berdasarkan hasil data olah dari penilaian kuesioner 

yang telah dilakukan oleh para responden, dari 

Gambar 3 terlihat bahwa data olah penilaian bobot 

prioritas untuk alternatif yang paling tinggi adalah 

alternatif andal dengan nilai sebesar 40.7% kemudian 

alternatif pilihan kedua safety dengan nila bobot 30.2% 

dan ketiga adalah operasional mudah dengan nilai 

sebesar 29.1%. Hasil pembobotan tersebut 

memperlihatkan bahwa produk reaktor yang akan 

dibuat memprioritaskan keandalan dalam operasional 

pembuatan foaming agent untuk aplikasi pada 

pemadam kebakaran lahan gambut. Namun demikian 

alternatif lain juga menjadi perhatian dalam proses 

tahapan rancang bangun, sehingga ketiga alternatif 

saling terkait dalam menghasilkan produk [13]. 

Keandalan reaktor dalam operasinya menjadi 
nilai prioritas tertinggi dalam proses kegiatan 
tahapan rancang bangun, hal tersebut 
didasarkan selain hasil analisis sensitivitas yang 
disajikan Gambar 4 juga berdasarkan prinsip 
bahwa produk yang dihasilkan mampu 
memenuhi kebutuhan dan keinginan konsumen 

[14]. Analisis sensitivitas dilakukan untuk 
mengetahui konsistensi dan ketahanan kriteria 
yang dipilih dari parameter-parameter kriteria 
yang ada. Selain itu, dari analisis tersebut dapat 
diketahui   nilai perubahan terkecil jika ada 
informasi terbaru dari nilai setiap kriteria [15]. 

 

 
 

Gambar 2. Hasil pengolah data untuk penilaian kuesioner perbandingan kriteria 

 
Gambar 3. Hasil pengolah data untuk penilaian bobot prioritas alternatif 
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IV. KESIMPULAN 

Hasil pengolahan data penilaian perbandingan 

kriteria kombinasi responden dengan bobot prioritas 

kriteria tertinggi adalah kriteria manufaktur nilainya 

31.3%, kemudian nilai konsistensi tingkat kriteria 

adalah 4%, karena nilai konsistensi di bawah 10% 

maka matrik penilaian prioritas kriteria dapat diterima. 

Sedangkan hasil bobot alternatif tertinggi adalah andal 

dengan nilai 40.7%. Dari hasil tersebut terlihat bahwa 

kriteria manufaktur merupakan prioritas yang perlu 

mendapat perhatian dalam proses rancang bangun 

pembuatan reaktor pembuat foaming agent, dengan 

produk yang dihasilkan dituntut memiliki tingkat 

keandalan yang perlu diperhatikan. Pemeringkatan 

nilai kriter ia dilakukan untuk memudahkan dalam 

penentuan keputusan prioritas dalam proses rancang 

bangun. 
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