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ABSTRAK

Perencanaan ketebalan perkerasan merupakan bagian penting dari perencanaan
konstruksi jalan. Perencanaan ketebalan perkerasan dengan berbagai metode, penelitian
ini menggunakan Analisa Komponen dan Software Desain Perkerasan Jalan versi 2
(SDPJ2). Tujuan penelitian membandingkan analisis perkerasan lentur antara kedua
metode tersebut. Penelitian ini dengan dengan mengumpulkan dataprimer dan sekunder
yang digunakan dalam analisisnya. Data dalam analisis yang terdiri dari data LHR, CBR
yang merupakan data primer yang didapat dari pengambilan langsung dari lapangan.
Data sekunder yang terdiri umur rencana, faktor distribusiarah, faktor distribusi lajur,
pertumbuhan lalu lintas, ekivalen ke sumbu standaryang didapat dari literatur resmi dari
pedoman perencanaan, buku dan jurnal yang telah dipublikasikan. Analisa Komponen
dalam analisis menggunakan persamaan logaritma dan SDPJ2 menggunakan aplikasi
sebagai alat bantu perhitungan. Hasil tebal perkerasan lentur dengan Metode Analisa
Komponen lebih tebal 4 cm dibandingkan dengan Metode SDPJ2 pada layer Sub Base
Course. Berdasarkan hasil perhitungan biaya Metode Analisa Komponen sebesar Rp
44.882.570,00 dan Metode Software Desain Perkerasan 2 sebesar Rp
41.842.874.700,00.

Kata kunci: Perencanaan Ketebalan Perkerasan; Analisa Komponen Perkerasan Jalan;
Software Desain Perkerasan Jalan (SDPJ2);  Perbandingan Analisis
Perkerasan Lentur

ABSTRACT

Pavement thicknessplanningisan important part of road construction planning. There
are several methods for planning pavement thickness, this research uses the Metode
Analisa Komponen and Software Desain Perkerasan Jalan 2 (SDPJ2). The aim of the
research is to compare flexible pavement analysis between the two methods. This
research collects primary and secondary data used in the analysis. The data in the
analysis consists of LHR, CBR data which are primary data obtained from direct
collection from the field. Secondary data consisting of plan age, direction distribution
factors, lane distribution factors, traffic growth, equivalent to standard axes obtained
from official literature from planning guidelines, published books andjournals. Metode
Analisa Komponen in the analysis using logarithmic equations and SDPJ2 using
applications as tools help with calculations. The results of flexible pavement more
thickness using the Metode Analisa Komponenare 4 cmthicker compared to the SDPJ2
Method for the Sub Base Course layer. Based on the results of the cost calculation for
the Metode Analisa Komponen, it is IDR 44,882,570.00 and the Metode Software
Desain Perkerasan Jalan2 is IDR 41,842,874,700.00.

Keywords: Pavement Thickness Planning; Component Analysis of Pavement; Road
Pavement Design Software (SDPJ2); Comparative Flexible Pavement
Analysis
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1. PENDAHULUAN

Desain jalan dan perkerasan merupakan bagian penting dari infrastruktur jalan
dan penting untuk kinerja dan keselamatan jalan yang optimal, membantu orang
bepergian dengan aman dan nyaman, dalam melakukan kegiatan dijalan. Desain
perencanaan perkerasan jalan terbaik harus dilakukan terlebih dahulu untuk
mendapatkan hasil yang maksimal, sebelum dilaksanakan konstruksi (Amaludin,
n.d.). Perkerasan jalan yang terdiri dari perkerasan kaku (rigid pavement) dari
konstruksi beton dan perkerasan lentur (flexible pavement) dari konstruksi aspal
dan agregat. Beban kendaraan pada jalan dengan kendaraan berat digunakan
perkerasan beton dan beban kendaraan didominasi kendaraan sedang dan ringan
dengan perkerasan lentur. Perkerasan lentur merupakan solusi untuk perkerasan
pada beban rencana kendaraan sedang dan ringan (Syuhada et al., 2022).

Konstruksi perkerasan jalan dipilih dengan mempertimbangkan diantaranya
dari segi material dan beban kendaraan yang direncanakan, pada lokasi dengan
ketersediaan material batu dan pasir maka perkerasan lentur sebagai pilihan
perkerasan jalan lentur. Perkerasan konstruksi jalan lentur yang terdiri beberapa
layer diantaranya layer permukaan berupa aspal (surface course), pondasi atas
(base course) , pondasi bawah (sub base course) dan lapis permukaan tanah dasar
(sub grade) (Arthono & Permana, 2022). Perecanaan memperhitungkan data yang
diperoleh dari data primer dan data sekunder. Desain perkerasan jalan bisa
bertahan sesuai dengan umur rencana yang memperhitungkan beban rencana,
daya dukung tanah dan faktor lingkungan sekitar (Saputra et al., 2022) . Lalu
lintas harian dan pertumbuhan lalu lintas selama umur rencana, ekivalen
kendaraan ke beban standar kendaraan, data tanah, faktor distribusi lajur
berpengaruh besar terhadap hasil ketebalan konstruksi dari perkerasanjalan lentur
(Fauzi etal., 2022).

Analisis perkerasan lentur dengan berbagai metode dalam perencanaan
jalan. Metoda analisa komponen dan perhitungan dengan software desain
perkerasan 2 yang digunakan dalam penelitian ini. Analisa komponen merupakan
pengembangan dari AASHTO yang koefisien perhitungan disesuaikan di
Indonesia dan software desain perkerasan 2 merupakan aplikasi perkerasan lentur
yang dikeluarkan oleh Bina Marga tahun 2023, pengembangan dari MDP 2017.
Ketebalan konstruksi yang dihasilkan dari masing-masing metode menghasilkan
ketebalan yang berbeda. Perbandingan biaya yang berdasarkan ketebalan
konstruksi menjadi pertimbangan dalam pemilihan metode dalam analisis
perkerasan lentur.

2. METODOLOGI

2.1 Bentuk Penelitian

Penelitian perbandingan analisis perkerasan lentur antara analisa komponen
dibanding dengan software perkerasan jalan 2, dengan rumus persamaan yang
memasukkan angka-angka dan aplikasi yang menginput data yang dibutuhkan
dalam proses running yang menghasilkan hasil akhir analisis perkerasan lentur.
Penelitian didasarkan pada pengukuran obyektif dan analisis matematis (statistik)
dari data yang diperoleh melalui tes survey pada obyek yang diteliti. Data lokasi
penelitian, lalu lintas harian, data daya dukung tanah yang merupakan data primer
diperoleh dari PT. Bintang Inti Rekatama (KSO) PT. Gracia Papua Konsultan.
Umur rencana, kelas jalan, angka distribusi lajur, distribusi arah, ekivalen beban
kendaraan diperoleh dari buku pedoman perencanaan tebal perkerasan lentur tahun
2013 dan manual desain perkerasan 2017 yang keduanya dikeluarkan oleh
Kementerian Pekerjaan Umum Direktorat Jenderal Bina Marga.

2.2 Tahapan Penelitian

Tahapan yang menyatakan aliran atau penghubung, proses, input/output,
pengambilan keputusan sampai ke titik akhir. Tahapan penelitian yang terdiri dari
pemilihan subjek penelitian, kelengkapan data, proses analisis, dan penarikan
kesimpulan. Tahap awal menentukan subjek penelitian, dari literatur jurnal
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dikumpulkan, ditelaah, mencari bahan untuk bisa diteliti selain yang pernah
dibahas sebelumnya. Pembahasan dari jurnal yang dipublikasikan belum pernah
dibahas perhitungan perkerasan lentur analisa komponen yang dibandingkan
dengan software desain perkerasan 2. Tahap kedua dengan mengumpulkan data
primer dan sekunder. Tahap ketiga, menganalisis perkerasan lentur dengan metode
analisa komponen dan aplikasi software desain perkerasan jalan 2. Tahap keempat,
hasil dari kedua perhitungan dibandingkan, didapatkan perbedaan ketebalan
konstruksi perkerasan dan bisa dihitung besaran perbedaan biayanya. Tahapan
penelitian terlihat pada Gambar 1.

=
- Peraturan
Pengumpulan Diata

¥
Datz Primer
- Lokasi Pemilihan
- DataLHR
- Data CER
- Data Tanzh
Data Selunder -

- Faktor Regional

- Kelas Jalan

- Faltor Distribusi Arah
- Kelas Jalan

Metode Software Desain
Perkerasan Jalan (SDPI2)

Metode Analisa Komponen

Amalisis Perbandingan
- Tebal Perkerazan
- Perhitungzn Biava

}

Kesimpulan dan Saran

Gambar 1. Alur Penelitian

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Lokasi penelitian berlokasi di Ruas Jalan lwur - Waropko Kabupaten Boven
Digoel Provinsi Papua Selatan dari Sta. 00+000 (X=466798,194 Y =9428490,042)
sampai Sta 09+200 (X =470730,427 Y = 9416528, 612). Kelas jalan pada lokasi
merupakan jalan kolektor primer dengan kelas jalan I11A, tipe jalan 2/2 UD, umur
rencana perkerasan 20 tahun, pertumbuhan lalu lintas 4,75%, rencana perkerasan
dengan perkerasan lentur. Golongan kendaraan sebagai acuan beban rencana
kendaraan tertuang pada Tabel 1. Data Lalu Lintas.

Tabel 1. Data Lalu Lintas

No. Golongan Jenis Kendaraan Jumlah
Kendaraan
1 Gol.01 Sepeda Motor 602
2 Gol. 02 Sedan, Jeep 5
3 Gol. 03 Opelet 3
4 Gol. 04 M obil Hantaran 19
6 Gol. 5a Bus Kecil 12
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7 Gol. 5b Bus Besar

8 Gol. 6a Truk 2 sumbu 5
9 Gol. 6b1 Truk 2 sumbu (sedang) 12
11 Gol. 7a Truk 3 Sumbu 5
12 Gol. 7b Truk Gandengan -
13 Gol. 7c Truk Semi Trailer -
14 Gol. 8 Kendaraan tidak bermotor -

Sumber : PT. Bintang Inti Rekatama (KSO) PT. Gracia Papua Konsultan

Daya dukung tanah Ruas Jalan lwur —Waropko, yang dinyatakan dalam nilai CBR
terlihat pada Tabel 2.

Tabel 2. CBR Ruas Jalan lwur Waropko

No. Titik/Sta. CBR(%)
1 00+400 7,946
2 00+800 9,965
3 01+000 12,696
4 01+200 7,527
5 01+400 10,546
6 01+600 8,221
7 01+800 16,168
8 02+000 7,823
9 02+200 8,224
10 02+600 6,264
11 02+800 6,472
12 03+000 12,595
13 03+200 10,109
14 03+600 8,541
15 03+800 10,459
16 04+000 8,363
17 04+200 17,372
18 04+400 15,415
19 04+600 7,94
20 04+800 7,807
21 05+200 6,981
22 05+400 14,919
23 05+800 10,094
24 06+400 10,381
25 06+600 7,541
26 06+800 7,95
27 07+000 7,742
28 07+200 8,182
29 07+400 6,374
30 07+600 7,931
31 07+800 6,005
32 08+600 152
33 09+000 12,416
34 09+200 12,487
35 09+400 15,145
36 09+800 45,822
37 10+000 38,12
38 10+400 43,196
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39 10+800 48,968
40 11+000 26,918
41 11+200 13,541
42 11+400 9,271
43 11+600 9,748
44 11+800 11,183
45 12+000 22,035
46 12+200 19,339
47 12+400 10,816
48 12+800 7,95

49 13+000 11,384
50 13+200 11,252
51 13+400 12,805
52 13+600 9,633
53 13+800 14,808
54 14+000 14,727
55 14+200 10,62
56 14+400 15,084
57 14+600 14,808
58 14+800 14,727
59 15+000 11,598
60 15+200 9,802

61 15+400 12,394
62 15+600 16,74
63 15+800 19,502
64 16+200 20,627
65 16+400 15,368
66 16+600 21,54
67 16+800 25,382
68 17+000 23,351
69 17+200 10,001
70 17+400 7,453

71 17+600 12,188
72 17+800 15,43

73 18+000 20,485
74 18+200 12,737

Sumber : PT, Bintang Inti Rekatama (KSO) PT, Gracia Papua Konsultan

3.1 Analisis Komponen

1) Parameter perhitungan
Dasar perhitungan perkerasan lentur sebagai berikut :

a. Modulus Resilient Lapis Fondasi Bawah, MR (Psi) = 18.000 Psi
Modulus Resilient Lapis Fondasi Atas, MR (Psi) = 29.500 Psi
Modulus Lapisan Beraspal, MR (Psi) = 290.000 Psi
Faktor distribusi arah (DD) =05
Faktor distribusi lajur (DL) = 100%

Reliabilitas (R)’ = 80%

Deviasi standart normal (Zg)=-0,8410
Deviasi standart (So)= 0,450

Nilai pelayanan kemampuan awak (Po) =3,6
J- Nilai pelayanan ahir (Pt) =25

Se he o0 o
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K. Nilai Permukaan hancur (Ipf) =16
I Nilai Kemampuan pelayanan hilang (APSI=Po—Pt) =21
m. Faktor Drainase = 1

2) Equivalent Single Axle (ESA)
Tabel 3. Ekivalen kendaraan ke beban standar

Ekivalen Kendaraan

No, Golongan dan Jenis Kendaraan
(Papua)
7 Gol. 5b (Bus Besar) 1
8 Gol. 6a (Truk 2 sumbu) 0,5
9 Gol. 6b1 (Truk sedang 2 sumbu) 3
11 Gol. 7a (Truk 3 Sumbu) 6
13 Gol. 7c¢ (Truk Semi Trailer) 8,8

Sumber : (Bina Marga, 2017)

3) Bebanrencana kendaraan (W18)
Beban rencana kendaraan (W18) = DD x DL x W18 x 365
Tabel 4. ekivalen kendaraan pertahun

Jumlah

. Kendaraan Ekivalen DD DL w18
Jenis (Ta, 2023) Beban
Kendaraan '
axbxcxdx
a b c d 365
Gol, 5b - 1 0,5 1,000
Gol, 6a 5 0,5 0,5 1,000 456
Gol, 6b 12 3 0,5 1,000 6.570
Gol, 7a 5 6 0,5 1,000 5.475
Gandar Standart Komulatif (satu tahun) 12.501,25

Wt = W18 = wi8 x ((1+g)n — 1)/g) (Departemen Pemukiman dan Prasarana
Wilayah, 2002)

W18 = Komulatif gandar kendaraan (selama umur rencana)

w18 = Beban gandar standar kumulatif setahun

n = Masa layan/umur rencana (tahun), 20 tahun

g = Pertumbuhan lalu lintas, 4,75 (%)

W18 =12.501,25 x ((1+0,0475)%° — 1)/0,0475)

W18 =12.501,25 x 32,206

W18 =402.611 Esa

4) CBRsegmen

_ CBRmaks—CBRmin
CBRsegmen - CBRrata—rata -

(Kementerian Pekerjaan Umum,

F
2013)
CBR segmen = CBR yang mewakili pada segmen yang ditinjau
CBR paksimum = CBR yang tertinggi sepanjang segmen yang ditinjau,
17,372
CBR ninimum = CBR rata-rata sepanjang segmen yang ditinjau, 6,005.
CBR ratarata = CBR rata-rata sepanjang segmen yang ditinjau, 9,99
F = Coefisien perhitungan CBR segmen, 3,18.
17,372 — 6,005
CBRsegmen = 9,99 — X

CBR segmen =6,42 %
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5) Perhitungan Logaritma
Persamaan analisa komponen adalah sebagai berikut :

logoo, ,(W18)=Zg xS¢+9,36 x log, , ITP+1)-0,20+ #%;;i +2,32 x

(ITP+1)>-
log, ,(Mg)-8,07
(Departemen Pemukiman dan Prasarana Wilayah, 2002, p. 16).
W18 = Perkiraan jumlah lalu lintas rencana yang diekivalenkan ke beban

standar, 402.611 Esa

ZR = Deviasi normal standart, -0,8410
SO = Gabungan standard error untuk perkiraan lalu-lintas dan kinerja, 0,450
AIP = Perbedaan antara initial design serviceability index, 1PO dan IPt(2,1)
MR = Modulus resilient, 1500 x CBR (%) Psi.
Ips T Indeks permukaan jalan rusak/hancur (min. 1,5)
CBR = 6,42%
Modulus Resilien MR (Psi) = 1500 x CBR (%)
= 9.630 Psi

Perhitungan Indek Tebal Perkerasa dengan Persamaan,ITP = alD1 + ma2D2 +
ma3D3

Menghitung ITP1
) [ 2,1 ]
9810 136-1,6

5,605=-0,841x0,45+9,36 x loglo(ITP+1)-0,20+ 1004 +10,369-8,07
04 Gp+)=
Didapatkan hasil ITP 1=159778
Menghitung tebal lapisan beraspal :
ITP1 =alx D1
ITP1
D1 =——
al
~1,59778
~ 0,36
D1 = 4,438 inch
Menghitung 1TP2
log [36 16]
5,605=-0,841x0,45+9,36 x log, (ITP+1)-0,20+ 1094 +9,872-8,07
04 qp+ys D

Didapatkan hasil ITP 2=1.935
Menghitung tebal lapis Pondasi Atas :
ITP2 = alx D1+mxa2x D2

_ (ITP2—al xD1)

B azxm?2

_ (1.935-0,36 x 4,438)
B 0,14x 1

D2 = 2,477 inch

Menghitung ITP 3
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21
b&OLﬁJﬁ]
1094
04 a5

5,605=-0,841x0,45+9,36 x log, , (ITP+1)-0,20+

+9,242-8,07

Didapatkan hasil ITP 3 =2423

Menghitung tebal lapis Pondasi Bawah :

ITP3 = alxDl+mxa2xD2+mxa3xD3
(ITP3—alxD1 —mxa2xD2)

m x a3
_ (2,423 -0,36 x 4,438 —1 x 0,14 x 2,477)
N 1x0,13

D3

D3 = 3,846 inch

Menghitung 1TP, yang menggabungkan antara angka koefisien masing-masing
layer yang dikalikan dengan ketebalan yang didapatkan. Perhitungan Indek Tebal
Perkerasan sebagai berikut :

ITP = alD1 +ma2D2 + ma3D3

ITP =0,36 x 4,438 + 1x0,14 x 2,477 + 1x0,13 x 3,846

ITP = 2.423

Tabel 5. Konversi ketebalan perkerasan

Struktur Koefisien Hasil Analisis Konvwersi / Hasil

Kekuatan Ketebalan Ketebalan (D) axD
Perkerasan Relati ) ax

elatif(a) (inch) (Cm) (inch)

HRSWC 0,3600 4,4400 1,5980 5 1,97 0,7090
Agg. Klas A 0,1400 2,4770 0,3370 15 5,91 0,8030
Agg. Klas B 0,1300 3,8460 0,4880 19 7,48 0,9500
ITP=Sum (axD) = 2,4230 < 2,4610

CEK ITP Design < ITP Hasil = OK

Perhitungan perkerasan lentur dengan analisa komponen menghasilkan perkerasan
permukaan Aspal (HRS WC) tebal 5 cm, Lapis Pondasi Atas (Aggregat Klas A)
tebal 15 cm, Lapis Pondasi Bawah (Aggregat Klas B) tebal 19 cm.

3.2 Software Desain Jalan Perkerasan 2

Aplikasi ini untuk menghitung tebal perkerasandari jalan baru, overlay di jalan
existing dan rehabilitasi serta rekonstruksi. Pembahasan analisis pada penulisan ini
pembahasan mengenai desain perkerasan di jalan baru.

1. Menu utama SDPJ2

Software desain perkerasan jalan 2 pada menu utama terdiri dari perkerasan jalan
baru, desain perkerasan lentur dan desain rehabilitasi & rekonstruksi. Penelitian ini
perkerasan lentur pada jalan baru maka dipilih panel desain perkerasan jalan baru
yang terlihat pada Gambar 1 dan Gambar 2.
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i
Gambar 1. Menu Utama SDPJ2

DESAIN PERKERASAN JALAN BARU

Analisis Beban Lalu Lintas
Jalan Baru

Desain Fondasi

Desain Perkerasan

Gambar 2. Menu desain perkerasan baru

2. Menghitung kapasitas jalan.

Data lalu lintas harian diinput pada aplikasi, secara otomatir software merunning
beban rencana selama umur rencana. Hasil beban rencana oleh aplikasi sebesar
402.611 (0,402 Jt), terlihat pada Gambar 3.

Beban Rencana

Hitung [ CESA4 307,101 Simpan
© Dengan kapasitas jalan CESAS 402,611
() Tanpa kapasitas jalan HVAG 705,375

Gambar 3. Beban Rencana Kendaraan

3. Menghitung daya dukung tanah.

CBR sebagai dasar untuk perhitungan daya dukung dari tanah dasar. Station awal
penelitian sampai akhir penelitian nilai CBR diinput ke aplikasi SDPJ 2
menghasilkan diagram yang terlihat pada Gambar 4. CBR titik dan Gambar 5.
Segmentasi CBR. Proses dilanjutkan sampai mengeluarkan CBR wakil, pada
penelitian ini CBR wakil sebesar 7% yang terlihat pada Gambar 6.



Winarno et al. Aplikasi Teknologi, Vol. 16, No. 1, hal. 63-76, 2023

72

a5 1

Gambar 4. CBR titik

Segmen 1 Lanjut

| L | A 4
| WA/ 7

/\'\r‘ i

1 1 1 I 1 1 1 1 I
1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000
Sta.
Gambar 5. Segmentasi CBR
Seg. |Dr.sta. Sd.sta. Mean  SD CoV CBR Kelas Tebal min. material
Wakil (%) perbaikan fondasi (mm)
1 400 9400 10 3 29 7 SG6 Tidak perlu perbaikan

Gambar 6. CBR Wakil

4. Desain perkerasan lentur

Beban rencana dan daya dukung tanah sudah terpenuhi proses selanjutnya
mengeluarkan hasil perkerasanoleh aplikasi. Desain perkerasan lentur terlihat pada
Gambar 7, secara otomatis mereview kembali beban rencana yang selanjutnya ke
output hasil perkerasan tertuang pada Gambar 8.

Pldmw 2.0 DESAIN PERKERASAN LENTUR

Data Fondasi Lokasi & Beban Rencana Harga Satuan Pengguna
CESA4 307.101 Nama Boedi Winamo
Ambil ] Ambil
CESAS 402,611 Tgl 22-Aug-2023
Lihat Lihat Liha

Gambar 7. Desain Perkerasan Lentur
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Hasil

Lihat segmen 1 ~ | Dr. sta 400 Sd. sta 9400 CBR fondasi 7 %
Bagan Desain | Opsi Material Tebal (mm) Peringkat
estimasi biaya
3A 1 HRSWC 50 13
HRS Base 0
LFA A 150
LFA A 150
3A 2 HRSWC 50 12
HRS Base 0
LFA A 150
LFA B 150
3A 3 HRSWC 50 11
HRS Base 0
LFA A 150
kerikil alam 150
3A 4  HRSWC 50 5

Gambar 8. Output Perkerasan Lentur.

Perkerasan lentur dengan menggunakan aplikasi Software Desain PerkerasanJakn
2 menghasilkan beberapa alternatif, untuk membandingkan dengan analisa
komponen maka diambil bahan perkerasan yang sama. Hasil perkerasan yaitu
permukaan Aspal (HRS WC) tebal 5 cm, Lapis Pondasi Atas (Aggregat Klas A)
tebal 15 cm, Lapis Pondasi Bawah (Aggregat Klas B) tebal 15 cm.

Perbandingan Biaya Konstruksi

Estimasi biaya konstruksi perkerasan lentur menggunakan analisa komponen
terlihat pada Tabel 6 dan Tabel 7 merupakan estimasi biaya menggunakan
aplikasi SDPJ2.

Tabel 6. Analisa Biaya dengan Analisa Komponen
Panjang  Lebar Tebal /

Jenis Lapisan (m) (m) Volume Harga Satuan Harga
HRSWC 9.000 2x2.75 5cm 3'059&1)?]0’00 / 17.565.352.200,00
Prime Coat ~ 9.000 2x2.75 I%}rlr1()2 21.000,00/ liter  1.143.450.000,00
Base Course
(Agg. Kelas 9.000 2x2.75 15cm 1.580£30,00 / 11.735.212.500,00
A)

Sub Base

Course (Agg. 9.000 2x2.75 19cm 1.535.200,00/ 14,438,556,000,00
m3

Kelas B)

TOTAL 44.882.570.700,00

Tabel 7. Analisa Biaya dengan Software Desain Perkerasan Jalan 2
Panjang  Lebar Tebal /

Jenis Lapisan (m) (m) Volume Harga Satuan Harga
HRSWC 9000 2x275  5cm 3'05%?10'00 I 17.565.352.200,00
Prime Coat  9.000 2x2.75 |%/’r}noz 21.000,00/ liter  1.143.450.000,00
Base Course
(Agg. Kelas 9000 2x275  15cm 1'58°£g°'°°’ 11.735.212.500,00
A)
Sub Base
Course (Agg.  9.000 2x275 15cm 935200007 44 594 660.000,00
m3
Kelas B)
TOTAL 41.842.874.700,00

Hasil perhitungan biaya sepanjang 9 (sembilan) kilometer pada analisa komponen
dibutuhkan Rp 44.882.570.700,00 dan biaya dari perhitungan software desain
perkerasan 2 sebesar Rp 41.842.874.700,00. Selisih biaya sebesar Rp
3.039.696.000,00 dengan panjang segmen 9 Km.
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4.

KESIMPULAN

Berdasarkan analisis perrkerasan lentur pada Ruas Jalan Iwur-Waropko
disimpulkan sebagai berikut :

1.

4.1

Hasil analisis dengan menggunakan analisa komponen menghasilkan
perkerasansetebal39 cmyang terdiri dari permukaan HRS WC tebal 5 cm, lapis
pondasi atas Agregat klas A tebal 15 cm dan lapis pondasi bawah Agregat Klas
B tebal 19 cm.

Analisis software desain perkerasan jalan 2 didapat perkerasan setebal 35 cm,
layer pertama HRSWC 5 cm, layer kedua AgergatKlas Atebal 15 cm dan layer
ketiga Agregat klas B tebal 15 cm.

Estimasi biaya sepanjang 9 Km dengan perhitungan perkerasan lentur analisa
komponen dibutunkan biaya Rp 44.882.570.700,00 dan dari hasil SDPJ2
dengan biaya sebesar Rp 41.842.874.700,00. Analisis SDPJ2 lebih murah Rp
3.039.696.000,00 dibanding dengan analisa komponen.

Saran

Berdasarkan kesimpulan hasil penelitian maka dapat diberikan saran-saran
sebagai berikut :

Perencanaan tebal perkerasan mempertimbangkan faktor regional setempat dan
dihitung dengan berbagai analisa, mendapatkan hasil yang terbaik.

Pemilihan bahan konstruksi disesuaikan dengan ketersediaan material setempat.
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